SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 547/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ NN NN,
B B B ostipeného  JUDr. Jurajom  Kusom, advokdtom, Namestie
osloboditel'ov 10, Michalovce, proti uzneseniu Okresného studu Trnava¢. k. 35 Tp 16/2023
z 19. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 7. jula 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej aj ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 35 Tp 16/2023 z 19. maja 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obvineny zo zlo¢inu poruSovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacovanie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

3. Stazovatelovi bol na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratry Trnava (dalej
len ,,prokurator) ¢. k. 3 Pv 32/23/2207-23 z 5. maja 2023 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora‘®)



podla § 425 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) zaisteny majetok, a to najmi viaceré nehnutelnosti a 4 osobné
motorové vozidla.

4. Proti uzneseniu prokurdtora podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym stidom namieta, Zze v jeho veci nebolo preukézané, ze by majetok
nadobudol aspon v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej
¢innosti. Vac¢Sinu nehnutelnosti nadobudol este pred Casovym obdobim spachania skutkov,
z ktorych je obvineny, a to aj na zéklade dedenia.

6. Zdorazinuje, ze vedie riadny a usporiadany zivot, ze dosial’ nebol odsudeny a ma cCisty vypis
z registra trestov. Sice je nezamestnany, ale od roku 2012 tlmo¢i pre sikromnt firmu, ¢o mu
zabezpecuje staly prijem, a to za rok 2023 vo vySke 3 500 eur, za rok 2022 vo vySke 4 837 eur,
zarok 2021 vo vySke 3970 eur, za rok 2020 vo vySke 2 080 eur a za rok 2019 vo vyske 1 540 eur.
Taktiez pracoval ako poistovaci agent. Dva byty, na ktoré odkéazal prokurator vo svojom uzneseni,
boli zakupené v roku 2021 ako ,, zdevastované “ za celkovo 10 988 eur.

7. Pokial' ide o samotny trestny Cin, stazovatel tvrdi, Ze bola zneuzitd jeho dovera, ked mal
v skladoch vypoméhat” a predkladat’ palety, pricom sam nevedel, Ze sa na nich nachadzali krabice
s cigaretami.

8. Stazovatel’ sa domnieva, ze ziadnu Skodu Statu na tiniku spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov
nespdsobil, pretoze o zaistenych cigaretdch bude rozhodnuté tak, ze budli zhabané, a teda colny dlh
zanikne.

9. Vo vztahu k hroziacemu trestu stazovatel’ uvadza, Ze dolnd hranica trestnej sadzby je 3 roky,
takze nemdze ist’ 0 hrozbu vysokym trestom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta st’aznost’
stazovatel’a proti uzneseniu prokuratora o zaisteni jeho majetku.

11. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 stavy; III. US 331/04, III. US 156/06, II. US 442/2014).



12. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (I US 410/06, IV. US 279/2018).

13. Obdobné vychodiska platia aj pre namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok
vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29 anasl.; tieZ
rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30).

14. Ustavny std konsStantne poukazuje na potrebu zdrzanlivosti v pripadoch, ked’ sa do prav
stazovatel'ov nezasahuje kone¢nym sposobom (IV. US 620/2021). V priebehu trestného konania
totiz maju stazovatelia moznost’ Ziadat’ o zruSenie zaistenia a existenciu dévodov zaistenia skima
z uradnej povinnosti aj prokurator a sud (IV. US 577/2021). Priestor na zasah tstavného sudu
sa otvara predovSetkym v pripade, ak je namietané rozhodnutie svojvolné, resp. nedostatocne
odovodnené, alebo jeho oddvodnenie popiera ucel avyznam pouzitych pravnych noriem
(I. US 66/2021). Ustavny sud uz konstatoval, Ze ani stidne rozhodnutia dogasnej a zabezpedovacej
povahy nemoZno uplne vylu¢it z ramca Ustavnopravneho prieskumu (pozri IV. US 620/2021,
bod 31 odévodnenia).

15. Pokial’ ide o obmedzenie vlastnickeho prava obvineného zaistenim jeho majetku podla § 425
Trestného poriadku, toto obmedzenie je len doCasné, svojim charakterom predbezné a zaistovacie,
ked’Ze jeho Ucelom je zabezpefenie majetku pre potreby pripadného vykonu rozhodnutia vo veci
samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (pozri k tomu aj IV. US 577/2021, bod 14
odovodnenia). Mozno teda konStatovat, Ze pri prieskume sudnych rozhodnuti docCasnej povahy
je Gistavny sud vzhPadom na svoje postavenie a pravomoci pomerne zdrzanlivy (I US 480/2021).
Konanie o tustavnej staznosti totiZ nemozno povazovat za pokraCovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vSeobecnych sudov. Ustavny sad v zasade nie je opravneny preskiimavat, & v konani
pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie tstavného sudu sa tyka len
pripadnych poruseni prav a slobod zaru¢enych v istavnom poriadku (IL. US 242/2021). Vo vztahu
k stdnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podla § 425 Trestného poriadku,
uz ustavny sud skonsStatoval, Ze sucast'ou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo podstatné otdzky vo veci stazovatel'ov. VSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na procesné
ukony Ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
(IV.US 577/2021). K uvedenému tGstavny siad dodiva, Ze celkom vynimoéne mozu nastat
pripady, ked’ skutkové zistenia vSeobecného sidu st natol’ko chybné, ze vo svojom dosledku
predstavuju porusenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, teda ide o tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi doékazmi a skutkovymi zisteniami (pozri napr. I. US 6/2018, bod 16
odovodnenia).



16. Zohl'adiiujic uz uvedené, ustavny sud napadnuté uznesenie preskimal a dospel k zaveru,
Ze Ustavna st'aznost’ nie je dovodna.

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukézal na § 58 ods. 2 Trestného zdkona a skuto¢nost’,
ze stazovatel’ je trestne stihany pre tam uvedeny trestny ¢in porusSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach. Dalej konstatoval aj splnenie druhej podmienky podla ozna&eného
ustanovenia, a to ze stazovatel’ nadobudol majetok asponi v znaénom rozsahu (t. j. aspon vo vyske
26 600 eur) trestnou ¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti. Prisvedcil tvrdeniu st'azovatela,
ze Cast’ majetkovych hodnoét skuto¢ne nadobudol dedenim. K uvedenému doplnil, ze stazovatel
a d’alSie osoby mali pachat’ trestnii Cinnost minimalne od roku 2021, teda vySe 2 roky,
a to sofistikovanym spésobom. Okrem majetku nadobudnutého dedenim v roku 2003 st’azovatel
nadobudol v roku 2021 v ten isty defl aj nehnutelnosti (2 byty), a to bez akejkol'vek t'archy, pricom
v nadvéznosti na uvedené¢ okresny sud zdoraznil, ze stazovatel je dlhodobo nezamestnany,
¢o vyplyva jednak z jeho vypovede, ako aj zo spravy Socidlnej poistovne, ked bol v jej evidencii
naposledy vedeny v rok 2014. K dvom osobnym motorovym vozidlim VW GOLF a BMW
(celkovo boli zaistené 4 osobné motorové vozidla, pozn.) stazovatel’ navySe uviedol, Ze ich ma
,,na seba iba napisané“, ale ich skuto¢nymi uzivate'mi st iné osoby. Hoci v danom pociato¢nom
Stadiu konania eSte nie je preukazand hodnota nadobudnutych nehnutelnosti a hnutelnych veci
a zdroj ich financovania, okresny sud s odkazom na okolnosti danej veci konstatoval, ze uz na prvy
pohl'ad pdjde o zna¢nli hodnotu, resp. znany rozsah. Stazovatel, ktory nedisponuje legadlnym
prijmom, Zzije podla okresného stidu s odkazom na okolnosti danej veci vysoko nadpriemerne.
Z vz uvedeného mozZno podla okresného sudu dospiet k zdveru o existencii dovodného
predpokladu, ze staZovatelom nadobudnuty majetok pochadza asponi sCasti z vynosov z trestnej
Cinnosti. Dalej zdéraznil, Ze rozsah trestnej &innosti je v danom $tidiu konania predbezny.
Vo vztahu k dosledkom predmetného zaistenia doplnil, Ze stazovatelovi je obmedzené len
dispozi¢né pravo k majetku, pri¢om nad’alej ostava vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré¢ moze aj uzivat'.
Pokial' ide o namietky stazovatel'a k jeho zapojeniu do péchania trestnej Cinnosti, okresny sud
konstatoval, ze budll predmetom prieskumu v merite trestnej veci.

18. Pre uplnost’ tstavny sud konstatuje, Ze prokurator vo svojom uzneseni, s ktorym sa okresny sud
v plnej miere stotoznil, odkazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 1/2012 z 30. m4ja 2011 o tom, ze objektom trestného Cinu poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Trestného zakona
je jednak zaujem S$tatu na kontrole pohybu tovaru, ktory podlieha spotrebnej dani, dani z pridanej
hodnoty, a ak bol tovar dovezeny z tretieho $tatu mimo Eurdpskej unie aj clu, a jednak zaujem Statu
na prijme z tychto dani a cla. Z uvedené¢ho dévodu je suma rovnajica sa suctu uvedenej danove;,
resp. aj colnej povinnosti, ktori by inak danovy subjekt bol povinny podla zakona odviest,
vzmysle § 124 ods. 1 vety prvej Trestného zdkona Skodou na ukor prijmovej Casti Statneho
rozpo&tu Slovenskej republiky. Dalej poukazal na judikataru Ustavného stdu Ceskej republiky,
z ktorej vyplyva, ze skratenim dane vznika na jednej strane majetkova Skoda $tatu a na strane druhej
pachatel’ ziskava majetkovy prospech v podobe nezmensenia vlastného majetku. Tento prospech
je potrebné povazovat za vynos ztrestnej cCinnosti. Vyska spotrebnej dane zo zaistenych
tabakovych vyrobkov (cigariet) v trestnej veci stazovatela predstavuje sumu 782 416,38 eur.
Prokurator d’alej doplnil, ze obvineni si mali zabezpecit dodanie tabakovych vyrobkov bez
platnej slovenskej kontrolnej zndmky minimalne trikrat (9. januara 2023, 20. februara 2023



a 2. maja 2023), pricom v Case tretej dodavky uz bola véc¢sina z dodanych tabakovych vyrobkov
uvedena do volného trhu, resp. obehu, o Com sved¢ia aj ndklady a prepravy tychto cigariet
zo skladu na blizSie neSpecifikované miesta.

19. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze na vSetky relevantné namietky stazovatel'a bola
zo strany okresného sudu poskytnutd dostatocna a presved¢iva odpoved’. Zavery okresného sudu
s odkazom na pociatocné Stadium trestného konania, dlhodoby stav nezamestnanosti st'azovatel’a,
jeho nadpriemerny zivot (zaistenie 4 osobnych motorovych vozidiel, kiipa dvoch bytov v ten isty
deni bez ich zabezpecenia uverom) a konkrétne okolnosti danej trestnej veci nemozno povazovat
za svojvolné alebo také, ktoré by popierali vyznam aucel prislusSnych zadkonnych ustanoveni.
Vo vztahu k samotnému stihaniu z predmetnej trestnej Cinnosti a s tym suvisiacemu zneuzitiu
dovery stazovatela okresny sud presved¢ivo odkazal na skutocnost’, Ze predmetom tohto konania
nie je posudenie viny stazovatela a ze tato argumentacia stazovatela bude predmetom posudenia
v konani vo veci same;.

20. Pokial’ stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy, resp. svojho prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud
konStatuje, Ze napadnuty =zasah v podobne obmedzenia moZznosti nakladat s majetkom
(porov. IV. US 577/2021) mé zéklad v prisluinych ustanoveniach Trestného zakona a Trestného
poriadku, sleduje legitimny ciel' a s odkazom na uz uvedené (body 17 a 18 tohto uznesenia)
ho mozno v okolnostiach tejto veci povazovat’ za nevyhnutny.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. KedZe Ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, tGstavny sid uz o dalSich navrhoch
staZovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



